Nogracl Megyei 02. szamii - balassagyarmati székhely(i —
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
54/2018.(111.08) hatarozata
Keizler Laszl6 (JOLETI MAGYARORSZAGOT PART) egyéni orszéggyiilési képviselsjel6itként
forténd nyilvantartasba vételéro!

A Négrad Megyei 02. szamu Orszaggyllési  Egyéni Vélaszidkerileti Vélasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Vélasztdsi Bizottsag) KEIZLER LASZLO 6524 Dévod, Jozsef Attila utca 54. szém
alatti lakos — a JOLETI MAGYARORSZAGOT PART jeloitiének — orszaggydlési képviseldjelsltként
torténd nyilvantartasba vételét visszautasitja.

A hatarozat ellen — annak meghozatalatdl szamitott hérom (3) napon belil — a kézponti
névjegyzékben szereplé valasztpolgar, jelolt, jelcls szervezet, tovébba az (igyben érintett
termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben a 02. szami
OEVB-nal (2660 Balassagyarmat, Rakoczi fejedelem at 12. szém) telefaxon (06-35-300-782) vagy
elektronikus levélben (valasztas@balassagyarmat.hu), jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkbrében hozott déntése ellen, illetékmentesen fellebbezést nydjthat
be, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1399 Budapest, Pf.: 547) cimezve. A fellebbezést (gy kell
benydjtani, hogy az a hatarozat meghozatalétél szamitott harmadik napon 16,00 éréig megérkezzen.

Indokolas:

Keizler LaszIo, 6524 Davod. Jozsef Attila utca 54. szam alatti lakos kérte a 2018. évi orszaggyliési
keépviselGvalasztason Nograd megye 02. szamu egyéni valasztokeriletében képviselSjelditként térténé
nyilvantartasba vételét a JOLETI MAGYARORSZAGOT PART jelslitieként.

A Valasztasi Bizottség megallapitotta, hogy Keizler L&szI6 jelolt nyilvantartdsba vétel iranti kérelme a
Jogszabalyokban tamasztott kovetelményeknek nem felel meg, a jeldltséghez szikséges érvényes
afaniasok szama 388 db, nem éri el az 6tszazat.

A feldolgozott ajanloivek szama 75 db, a rogzitett ajéanlasok széma 580, ebbd! elfogadhaté ajanlas
388 db volt, 4 db t6bbszdrés ajanlas volt, ellenérzésre tovabbitott 4 db, egyéb okbdl nem elfogadhatd
184 db.

A Ve. 126. § b) pontja alapjan érvényes az az ajénlas, amelynek adatai a kézponti néviegyzék
adataival teljes kériien megegyezik.

A 184 egyéb okbdl nem elfogadhatd ajanlas kézil a legtébbszér eléfordulé hibalizenet a ,Nem
szerepel a névjegyzékben”, ,Hibas személyi azonosité” ,Az adott vélasztason nincs szavazdjoga.
Egyéb hibaként fordult el6, hogy nem egyezett a vezetéknév, az uténév, a helyiség-, és/vagy az
utcanév, hidnyos volt a lakcim.

A fentiekre tekintettel Keizler Laszlénak a 2018. évi orszaggyiilési képviselévélasztason Nograd
megye 02. szami egyéni valasztokertiletében képviselGjelsitként térténé nyilvéntartasba vétele a
rendelkezé reszben foglaltak szerint visszautasitasra keriilt.

A hatarozat az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szol6 2011. évi CClIl. térvény 2. és 6. §-an, a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 44-49. §-ain, a 124-127. §-
ain, 132. §-an, a jogorvoslairdl szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 223. és 224.
§-ain, a 297. § (2) bekezdés b) pontjan, és az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2)
bekezdés 1.) pontjan alapul.

A bizottsag tajékoztatia a kérelmezét, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjat
(jogszabalysértésre hivatkozés, illetve a valasztasi bizottség mérlegelési jogkSrben hozott déntése), a
fellebbezés benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimété! (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét, a fellebbezés benydjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgér nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas

szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartésba vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja



benytjtéjénak telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottidgnak nevét
és telefaxszamat vagy elekironikus levélcimét.,

A bizottsag téjékoztatia tovabbd a kérelmezét, hogy a fellebbezés a vélasztési bizottsag
hatarozatanak meghozatalaig visszavonhato, ugyanakkor a vélasztasi bizottség az eljarast hivatalbdl
folytathatja.




